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INTRODUCCION

Guatemala sufre escasez de agua por la poca disponibilidad natural del
recurso. Una de las areas afectadas es Mixco ya que no todos los habitantes
cuentan con agua. Hay sectores que se quedan sin agua por varias horas al
dia, incluso hay areas en donde no reciben este liquido vital por dias. En los
ultimos afios se ha dado un crecimiento poblacional notorio en las diferentes
zonas de Mixco, pero los pozos creados no han sido suficientes para cubrir las

necesidades de las familias y sus mascotas (Alvarez & Pitan, 2016).

Para enfrentar este tipo de problemas la educacion ambiental se
convierte en una herramienta util. La sensibilizacion sobre los problemas del
agua consiste en influir en las actitudes y normas sociales para promover el
uso eficiente, respetuoso con el medio ambiente y seguro de los recursos
hidricos. Las campafias deben basarse en aumentar el conocimiento de los

problemas y de su solucion (Castro & Lopez, 2019).

Para contribuir al uso adecuado de recursos naturales, principalmente
el del agua, se realizé un programa de extension universitaria con las personas
que visitaron el albergue municipal de mascotas de Mixco. Para asi influir
positivamente en las practicas del uso racional y eficiente del agua, para su

uso personal y el de sus mascotas.

Por medio de material didactico se concientizé a las personas sobre la
importancia de cuidar este valioso recurso hidrico. Se compartio informacion
acerca del proceso del ciclo del agua y los componentes involucrados en él,
se resaltd la relevancia de este recurso natural para la humanidad y sus
animales domésticos, se explicé la utilidad y ubicacion del agua, se

presentaron herramientas para la preservacion del agua, se detallaron tacticas



y actividades para reducir el consumo de agua, se ofrecieron herramientas
para el ahorro de agua y se describieron estrategias para prevenir la

contaminacion de este recurso.

El material didactico se basOé en videos, imagenes, manuales,
documentos, trifoliares y folletos los cuales se compartieron con ellos de forma

presencial y por medio de WhatsApp, Messenger y por correo electronico.

Fue posible describir las practicas de las personas respecto al uso que
le dan al agua, antes y después del programa de concientizacion. Se pudo
observar un cambio en ciertas actitudes y habitos que las personas tenian
respecto al uso del agua. Y asi mismo fue posible promover el uso racional y

eficiente de este valioso recurso hidrico.

Con el programa se buscé educar a las personas y crear conciencia en
ellas sobre el uso eficiente y adecuado de este recurso. Es crucial que los
habitantes desarrollen habilidades que les permitan valorar el agua y que sean
capaces de tomar decisiones responsables para que, tanto ellos como sus
mascotas, puedan obtener el mayor provecho de este recurso sin llegar a

producir un efecto negativo en el ambiente.



. HIPOTESIS
Por medio de la extension universitaria las practicas del uso racional y
eficiente del agua mejoraran en la poblacién de Mixco que visita el albergue

de animales, para su uso personal y el de sus mascotas.



.  OBJETIVOS
3.1 Objetivo General

Evaluar como un programa de extension universitaria influye en las

practicas descritas respecto al uso eficiente del agua.

3.2 Objetivos Especificos

Describir las practicas de las personas que visitan el albergue municipal
de mascotas de Mixco respecto al uso del agua, para su uso personal y para
Sus mascotas.

Promover el uso racional y eficiente del agua en las personas que

visitan el albergue municipal de mascotas de Mixco.



IV. REVISION DE LITERATURA

4.1 El agua

Segun la Real Academia Espafiola, el agua es un liquido transparente,
incoloro, inodoro e insipido en estado puro, cuyas moléculas estan formadas
por dos atomos de hidrégeno y uno de oxigeno, y que constituye el
componente mas abundante de la superficie terrestre y el mayoritario de todos
los organismos vivos (Real Academia Espafiola, s.f.).

4.2 Ciclo hidrolégico

El agua es un recurso renovable porgue procede de la naturaleza y se
genera con mayor velocidad de la que se consume, pero también es un
recurso finito. Al afio se evaporan aproximadamente 505,000km? de agua de
los océanos, pero un gran porcentaje se precipita de nuevo sobre estos, por lo
gue no se puede utilizar como agua dulce. La precipitacién anual sobre tierra
firme se estima que es 120,000km3. Este gran movimiento de agua causado
por la energia del sol es lo que se conoce como ciclo hidrico o ciclo hidrolégico.
Dicho ciclo es un proceso complejo formado por precipitacidén, evaporizacion,
transpiracion, intercepciéon y escurrimiento o escorrentia superficial del agua
(Fernandez, 2012; Yang et al., 2021).

La precipitacion es uno de los componentes primarios del ciclo y hace
referencia al agua metedrica que cae en la superficie de la tierra, puede ser en
forma liquida (llovizna, lluvia) o en forma sdlida (nieve, granizo). Esto es
causado por cambios en la temperatura o en la presion. Es un fenémeno
discontinuo y sumamente variable en el espacio y en el tiempo. La
precipitacion es la Unica entrada principal al sistema hidrolégico continental
(De Miguel et al., 2009).

La evaporizacion es el proceso por el cual el agua liquida pasa a un

estado gaseoso y solo puede ocurrir cuando el agua esta disponible. Requiere



que la humedad de la atmésfera sea menor que la superficie de evaporacion,
por eso a 100% de humedad relativa no hay evaporacion. Este proceso

requiere grandes cantidades de energia (De Miguel et al., 2009).

La transpiracion es un proceso fisico—biolégico por el cual se da la
evaporacion del agua a través de las hojas. La transpiraciéon que se produce
por los estomas de las hojas genera la succidn necesaria para que el agua
ascienda. El proceso fisioldgico de alimentacion de las plantas se realiza por
el paso de agua, portadoras de los alimentos, por el interior de ellas y ese

trafico solamente es posible gracias a la transpiracion (De Miguel et al., 2009).

La intercepcion es la parte de la precipitacion que es interceptada por
objetos superficiales como la cubierta vegetal. En este caso el agua pasa de
la superficie al subsuelo, generando recarga en los acuiferos. Parte de esta
agua interceptada nunca alcanza al suelo porque se adhiere y humedece estos
objetos y se evapora (De Miguel et al., 2009).

Y por ultimo la escorrentia superficial es la porcion de lluvia que no es
infiltrada, interceptada o evaporada y que fluye sobre las laderas (De Miguel
et al., 2009).

Si no se tienen en cuenta todas las fases de este ciclo no puede haber
sustentabilidad. Es importante velar por el uso adecuado y distribucién
eficiente del agua dulce y salvaguardar el estado de la cuenca de captacion y
las aguas subterraneas, tomando en cuenta el tratamiento y la eliminacion

adecuada de las aguas de desecho (Fernandez, 2012).

4.3 Agua como recurso natural
El agua es el componente mas abundante del planeta y es uno de los

recursos mas importantes para vivir. Los humanos y los animales dependen



de su disponibilidad para el consumo, pero también es fundamental para el
funcionamiento y la continuidad de las actividades agricolas e industriales.
Este recurso es capaz de promover o desincentivar el crecimiento econdmico
y el desarrollo social de una region. Influye en el desarrollo de las comunidades
porque afecta los patrones de vida regionales. Se le considera como un factor

indispensable para el desarrollo regional y nacional (Almiron, 2004).

El agua como recurso natural puede ser renovable o no renovable. Es
un elemento renovable porque este posee auto reproduccién gracias al ciclo
del agua. Pero el uso irresponsable de éste puede generar que la reproduccién
natural a la que esta sujeta, se vea afectada y se convierta asi en un recurso
natural no renovable, limitado y vulnerable (Chenoweth et al., 2014; Witker,
2007).

Se ha estimado que existen alrededor de 1,400 millones de kil6metros
cubicos de agua en el planeta. EI 90% no es utilizable por los seres vivos por
estar combinada en la litosfera. El 10% restante se distribuye en los océanos
(97.5%) y en agua dulce (2.5%). En cuanto al agua dulce los glaciares, la nieve
y el hielo de los cascos polares representan casi el 80%, pero son
practicamente inaccesibles para su uso, ya que se encuentran en Antartica, el
Artico y Groenlandia. El 19% del agua dulce esta representada por agua
subterranea y tan solo el 1% es el agua de superficie accesible rapidamente.
Esta baja cantidad de agua de superficie facilmente accesible, se encuentra
principalmente en lagos (52%) y humedales (38%) (Chenoweth et al., 2014;
Fernandez, 2012).

4.4 El aguay el ser humano
La presencia de agua es fundamental tanto, para la sustentacion de la
vida, como para el progreso economico en cualquier pais. Es esencial distribuir

los recursos disponibles de manera equitativa entre multiples usuarios,



considerando también las necesidades medioambientales. En varias regiones
del planeta tierra, la necesidad de agua supera la cantidad que hay disponible,
por lo que las personas deben emplear recursos no tradicionales como la
recoleccion de agua de lluvia, la desalinizacion del agua de mar, el tratamiento
de aguas residuales, la captura de aguas de escorrentia y la utilizacion del

agua proveniente del rocio o la escarcha (Fernandez, 2012).

En cuanto a la calidad y seguridad del suministro, el abastecimiento de
agua destinado al uso doméstico se destaca por ser el mas riguroso. La salud
de las personas esta estrechamente ligada a la calidad del suministro de agua.
Segun indica la Organizacion Mundial de la Salud, una gran parte de las
personas que son internadas en los hospitales son pacientes con
enfermedades que estan relacionadas a la falta de salubridad en el suministro
de agua. Con esto se puede determinar que la calidad del agua impacta
directamente en la salud humana y la de sus mascotas, siendo el agua potable
vital para una vida saludable y productiva (Fernandez, 2012).

Segun datos de las Naciones Unidas (2016), alrededor del mundo 1.800
millones de personas usan una fuente de agua potable que esta contaminada
por restos fecales y 2.400 millones de personas carecen de acceso a servicios
basicos de saneamiento, como retretes y letrinas. La escasez de agua afecta
a mas del 40% de la poblacién mundial y este porcentaje podria aumentar.
Més del 80% de las aguas residuales resultantes de la actividad humana se
vierte en los rios o en el mar sin ningun tratamiento, lo que provoca su

contaminacion.

El consumo de agua ha aumentado por 6 en el ultimo siglo y la
poblacion mundial ha crecido 3 veces. Segun datos de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) actualmente 80 paises estan sufriendo escasez de
agua (Almirén, 2004).



4.5 Cloracion del agua

La desinfeccion mediante el uso de cloro es un método simple y efectivo
para convertir el agua en potable. Este proceso implica agregar productos que
contienen cloro, como pastillas de cloro o lejia, al agua para eliminar
microorganismos. El cloro tiene una duracién prolongada que mantiene el
agua en condiciones potables durante un lapso que oscila entre horas y dias
(Pillaca, 2021; Sanchez, 2008).

Las grandes empresas que distribuyen agua potable emplean este
método, evitando asi, su contaminacion durante el transporte desde la planta
de tratamiento hasta el consumidor. Asimismo, es utilizado en paises
desarrollados con riesgo de contaminacion en el suministro de agua, se

emplea a nivel individual, familiar o comunitario (Pillaca, 2021).

El proceso de desinfeccion del agua mediante cloracion brinda una
solucion simple y econémica para eliminar la mayoria de los organismos que
causan enfermedades en las personas y los animales. Sin embargo, no tiene
la capacidad de erradicar ciertos microorganismos patdégenos. En resumen,
aunque la cloracién desinfecta el agua, no la purifica completamente (Pillaca,
2021).

El cloro al entrar en contacto con el agua, actia como un agente
oxidante eficaz, ya que elimina las particulas organicas presentes en el medio,
en un lapso de aproximadamente treinta minutos. Al agregar cloro en el agua
este producto se divide en dos, cloro combinado y cloro libre. El primero no
actua en la desinfeccion del agua, pero el segundo (cloro libre) si actia para

eliminar microorganismos (Pillaca, 2021).



Se requiere una cantidad significativa de cloro para neutralizar
patdgenos, pero solo una fracciéon, llamada cloro libre, es necesaria para
abordar posibles contaminaciones futuras del agua en la red de distribucion o
en las viviendas. Segun las directrices de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), la concentracion adecuada de cloro residual libre en el agua tratada
debe situarse entre 0.2 y 0.5 mg/L (Pillaca, 2021).

Para los casos donde el agua no es transparente y contiene impurezas
visibles a simple vista se requiere un tratamiento preliminar que incluye filtrar
y decantar el agua antes de aplicar cloro. Esto es importante ya que la
efectividad de la cloracion se limita al agua clara. Se pueden emplear
diferentes productos clorados, como pastillas o granulos de hipoclorito de
calcio, asi como soluciones liquidas como Waterguard o Lejia (hipoclorito de
sodio) (Pillaca, 2021).

En areas rurales la opcibn mas adecuada es utilizar pastillas o granulos.
Las instrucciones sobre la cantidad a agregar por litro de agua y el
procedimiento de uso se encuentran detalladas en el empaque de cada
producto. Generalmente, si el agua esta clara, se colocan las pastillas y se
deja reposar durante media hora con el recipiente cerrado, luego el liquido esta
listo para ser consumido. En caso de turbidez en el agua, se realiza el proceso
mencionado anteriormente, que consiste en filtrar y decantar el agua. Luego
se agrega una dosis doble de cloro. Después de media hora con el recipiente
cerrado, el agua es segura para el consumo humano y de sus mascotas
(Pillaca, 2021).

4.6 Recurso Hidrico en Guatemala
El pais posee las condiciones naturales favorables para disponer de
abundante agua para las personas, las mascotas, el ambiente y la

economia. Al afio se producen 97 mil millones de m3 de agua, pero de esto
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solo se aprovecha un 10% a nivel nacional (Organizacion Panamericana de la
Salud, 2015).

Segun la Encuesta nacional de condiciones de vida (ENCOVI) 2011-
2012, el 70% de los hogares guatemaltecos a nivel urbano tiene acceso a
servicios basicos (agua entubada y drenajes), mientras que, en el area rural,
solo el 30% de los hogares tienen acceso a estos servicios. En todos los
departamentos la cobertura con mejores fuentes de agua es mayor en la zona

urbana que en la rural (Organizacion Panamericana de la Salud, 2015).

Segun la Organizacién Panamericana de la Salud (2015) “el déficit de
la cobertura para los servicios de saneamiento esta cerca de 83% en la zona
rural, mientras en la zona urbana la cobertura es de 76,7%, que demuestra

una situacion clara de inequidad”.

En Guatemala la poblacién esta en aumento y junto con eso el consumo
y necesidad de agua. La Ciudad tiene una poblacion de 2,934,841 habitantes,
pero por la cercania de municipios como Villa Nueva y Mixco, puede llegar a
albergar un estimado de 5 millones. Se demandan mas de 750,000 metros
cubicos de agua al dia, de los cuales el 70% es abastecida por la Empresa
Municipal de Agua (EMPAGUA) y el 30% es adquirida en empresas privadas
(Alvarado, 2018; Lozano, 2021).

En el municipio de Guatemala “el 60% del consumo en la ciudad se
satisface con yacimientos de agua subterranea y el 40%, mediante aguas
superficiales provenientes de cuencas externas, esencialmente del rio
Pixcayd, que cubre mas del 50% del agua superficial que necesitan” (Lozano,
2021).
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La escasez de agua es un problema en la ciudad, especialmente en
areas con baja densidad poblacional y recursos econémicos limitados, donde
hay sectores con falta de suministro y zonas donde el agua solo esta disponible
de manera intermitente, cayendo solo durante algunos dias o unas pocas
horas (Lozano, 2021).

En cuanto a calidad del agua, de acuerdo al Plan Nacional de Agua y
saneamiento el Ministerio de Salud 2015 “para el afio 2014 solamente un 40%
de las muestras de agua analizadas para determinar cloro residual cumplian
con la normativa. Para el afio 2013 al menos del 40% del agua de consumo
humano recibi6 desinfeccion en las areas urbanas” (Organizacion

Panamericana de la Salud, 2015).

De acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional de Condiciones de
Vida (ENCOVI), solo el 4% de las 334 municipalidades registradas aplican
algun tipo de tratamiento a las aguas residuales. En contraste, el resto de las
municipalidades (96%) vierten estas aguas sin tratar directamente en cuerpos
de agua. Esta practica presenta un problema significativo, ya que en muchos
casos el agua se extrae directamente de estos cuerpos de agua y se distribuye
sin ser tratada. Como resultado, los niveles de bacterias coliformes y
patbgenas son alarmantemente altos. Esta situacién representa un riesgo
importante para la salud de las personas y de sus mascotas que beben de esta

agua (Organizacion Panamericana de la Salud, 2015).

4.7 Importancia del agua en mascotas

El agua es el nutriente simple mas importante para la supervivencia y
es necesaria en todos los procesos bioquimicos de la vida. Ayuda en el
proceso de digestion, a eliminar desechos, lubricar tejidos y tiene una
participacion fundamental para regular la temperatura en animales que no

sudan, como en el caso de los perros y gatos (Zanghi, 2017).
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El agua es esencial para el organismo del perro, constituyendo mas de
la mitad de su peso total. En perros adultos, representa cerca del 60% de su
cuerpo, mientras que en cachorros esta proporcion puede ser incluso superior
al 80%. En cuanto al consumo, se calcula que un perro necesita entre 50 y 60
mililitros de agua por kilogramo de peso al dia, lo que se traduce
aproximadamente en 1 onza de agua por libra de peso corporal (Zanghi &
Gardner, 2018).

El volumen diario de ingesta de agua en mililitros para perros y gatos
se puede calcular mediante tres métodos diferentes, los cuales son: ml/kg de
peso corporal, mL/kg de materia seca ingerida y mL/ME kcal ingeridas
(relacidn ingesta agua: calorias). El tercer método, basado en agua: ingesta
de calorias, es muy conveniente para calcular la necesidad de agua de una
mascota teniendo en cuenta diferentes composiciones de la dieta y los
diferentes niveles de actividad que resultan en los niveles cambiantes de

consumo de calorias (Zanghi, 2017).

Por otro lado, los gatos necesitan unos 50 a 100ml de agua por kg de
peso al dia, lo cual se traduce en 200-250ml al dia en un gato de 4-5kg. El
gato prefiere beber de diferentes lugares, por lo que se le deben ofrecer varias
opciones. Ademas, tienen una preferencia por los bebederos de pequefio
tamafio situados lejos del comedero. Su extremo sentido de la limpieza, puede
hacer que se niegue a beber si considera que sus bebedores no cumplen las
normas de higienes deseadas. Por eso se deben de mantener siempre limpios
los bebedores y cambiar el agua con frecuencia, manteniéndola siempre fuera

del alcance del sol (National Research Council, 2006).

Los animales en general incorporan agua a su organismo a traves de

por lo menos 3 vias: ingestion voluntaria, ingestion a través de los alimentos y
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agua metabdlica, generada a través de reacciones quimicas dentro del
organismo animal. El agua metabdlica se genera a partir de la oxidacion de
macronutrientes (grasas, carbohidratos y proteinas) y se puede calcular como
de 10 a 16 ml de agua por 100 kcal ingeridas o mediante el calculo de agua
(g) por 100 g de macronutriente. La mas abundante de todas y la que mas
efecto tiene en la vida del animal es la ingerida a voluntad (Alvarado, 2018;
Carciofi et al., 2005).

Los animales presentan diferencias en cuanto al consumo de agua, esto
varia segun el tipo y tamafio del animal, la cantidad de ejercicio realizado,
cambios en el contenido de ciertas sales en los alimentos, la temperatura en
donde estén, la humedad relativa del ambiente, estado de lactacion, estado
reproductivo, cantidad y calidad de la dieta consumida, calidad y accesibilidad
al agua, entre otras. Por esta razén lo mas recomendable es siempre dejarle
agua a su disposicion, mejor conocido como agua ad libitum. De esta forma es
posible asegurar que sus necesidades seran cubiertas (Carciofi et al., 2005;
Zanghi, 2017).

La cantidad de agua que debe consumir un animal marcara la eleccién
del tamafio del bebedero ya que un animal ha de disponer siempre de acceso
a agua fresca, durante todo el dia. El bebedero usado debe proteger la calidad
del liquido y adaptarse al tamafio y necesidades del animal. Los recipientes
de plastico para el agua son sencillos de lavar, pero pueden producir
determinadas reacciones alérgicas en ciertos animales en funcion de sus
componentes. El plastico, en cualquier caso, debe ser de buena calidad para
evitar posibles sustancias téxicas frecuentes en determinados tipos de
materiales de baja categoria. Una opcion habitual es optar por un bebedero
de acero inoxidable, resistente a la corrosion. Si es de buena calidad,
mantendra intacto el buen estado del agua del animal, ya que no liberara

sustancias toxicas al agua (Zanghi & Gardner, 2018).
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La falta de este recurso hidrico natural puede generar diversos
problemas en las mascotas, tales como deshidratacion severa, menor
crecimiento o menor vitalidad, calculos urinarios, problemas con las camadas
por menor produccion de leche, fijacion de minerales en el corazon, y

alteracion de la osificacion (Alvarado, 2018; Zanghi, 2017).

4.8 Uso eficiente del agua
La FAO (2018) describe la eficiencia del uso del agua como “el ratio

(razdn) entre el uso efectivo del agua y la extraccion real de agua”.

En términos de ingenieria, la eficiencia en el uso del agua es el ratio
entre la cantidad de agua usada para un determinado fin y la cantidad de agua
extraida o desviada de su origen, ya sea un rio, un acuifero o un embalse, para
dicho fin. Es un término sin unidades que se puede aplicar a cualquier escala
(Castro & Lopez, 2019; FAO, 2013).

Cuando se habla de uso eficiente del agua se hace referencia directa al
principio de escasez. Utilizar de forma eficiente el agua se refiere a “hacer mas
y mejor con menos”. En otras palabras, esto quiere decir, maximizar el valor
de los usos del agua, reduciendo su consumo, su contaminacién y el impacto
ambiental que se genera al momento de utilizarla para producir bienes y
servicios. Este concepto incluye todas las medidas que reduzcan la cantidad
de agua que se utiliza por unidad de cualquier actividad y que favorezca el
mantenimiento o mejoramiento de la calidad de agua (UNEP, 2014).

El uso eficiente del agua es esencial para promover el desarrollo

sostenible y para garantizar que haya suficientes recursos para las futuras
generaciones (Gil et al., 2014; UNEP, 2014).
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V. MATERIALES Y METODOS

5.1 Materiales

Celular Computadora Correo electronico
Internet WhatsApp Gasolina
Videos e imagenes Papel blanco Carro
Trifoliares y Lapiceros Mascarilla
folletos Impresora
5.2 Métodos

5.2.1 Poblacion y muestra
Mixco es un municipio que se localiza en el departamento de
Guatemala, en la region metropolitana de la Republica de Guatemala. Esta
dividido en 11 aldeas, 5 caserios y distribuido en 11 zonas, ademas cuenta
con 12 cerros. Segun la municipalidad de Mixco la poblacion estimada es de
1.3 millones de habitantes y segun el Instituto Nacional de Estadistica de
Guatemala es de 507,549 habitantes (Aroche, 2022; INE, 2020).

Actualmente el idioma predominante en todo el municipio es el
castellano. El Pocomam Central es el idioma materno, pero es utilizado por un
namero reducido de la poblacion indigena. También se habla Cakchiquel que
procede de la poblacibn que se ha desplazado de Chimaltenango y
Sacatepéquez. Mixco cuenta con todos los servicios basicos proveidos por la
municipalidad como agua, transporte urbano, drenajes y un basurero. Pero un
17.7% de los hogares no cuentan con el servicio de agua potable. El municipio
tiene un déficit del vital liquido del 14.9% en los hogares (Yela, 2003).

Para realizar la investigacion se tom6 como poblacion a las personas

que llegaban al albergue municipal de mascotas de Mixco. La muestra fue de

51 personas ya que en promedio al mes llegan dicha cantidad de personas al
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albergue por consultas para sus mascotas, vacunaciones, desparasitaciones,

castraciones y adopciones.

Las personas que participaron en el programa vivian en diferentes
zonas de Mixco, contaban con agua potable, eran mayores de edad y en casa
tenian al menos una mascota. A las personas que participaron se les pidié sus
datos, para poder estar en contacto con ellas durante todo el estudio. Se les

solicité su nombre, nimero de teléfono o WhatsApp y su correo electronico.

5.2.2 Consentimiento informado
A todas las personas se les brindé un documento informativo en donde
se les invitd a participar en la investigacién. Se utilizé el consentimiento
informado para que dichas personas permitan que toda la informacién
recolectada durante el proyecto pudiera ser utilizada en la elaboracion de

andlisis y comunicacion de esos resultados.

El consentimiento informado se les brindd en fisico para que pudieran
leerlo detenidamente y firmarlo. En el documento se indicé el nombre del
proyecto de investigacion, los objetivos que se deseaban alcanzar, los
inconvenientes y molestias que se pudieran generar, las responsabilidades de
cada participante, confidencialidad para garantizar que sus datos no podran
ser vistos o utilizados por otras personas ajenas al estudio y retiro voluntario

de participar en el estudio.

5.2.3 Medicion de practicas antes de la intervencion de extension
universitaria

Antes de realizar la intervencion en extension se encuestd a las 51

personas que participaron en el estudio. La encuesta se realizé de forma

presencial para crear un vinculo con cada persona.
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La encuesta consté de 10 preguntas cortas, era de opcion multiple y
tuvo una duracion de 5 minutos maximo. Las respuestas de la encuesta se
midieron con una escala de 1 a 5. El formulario constaba de 5 opciones de
respuesta: dos opciones negativas, una opcion neutra o intermedia y dos

opciones positivas.

Para medir los resultados de la encuesta se utiliz6 la escala de Likert, y
asi fue posible evaluar la opinidn, comportamiento y actitud de las personas.
La escala de Likert es una herramienta de medicion que permite medir la
opinion de una persona sobre un tema por medio de un cuestionario. Con esta
escala se pudo identificar la frecuencia con la que las personas realizan una
actividad, el grado de importancia que le atribuyen a algo en especifico, la
probabilidad de que realicen una accion y la dificultad que tienen para realizar

algo, entre otras cosas (Hernandez et al., 2014).

Luego se procedi6 a concientizar a las personas, por medio de material

didactico.

5.2.4 Intervencién de extension universitaria
La intervencion en extensién universitaria se realizé6 por medio de
material didactico, el cual se baso6 en videos, imagenes, trifoliares y folletos.
Para transmitir la informacion se utilizaron diferentes vias, por medio de

WhatsApp, Messenger, por medio de correo electronico y por llamadas.

Para mantener una comunicacion constante el material didactico se
compartié con ellos 2 a 3 veces por semana, luego de haber realizado la
primera encuesta del estudio. Este proceso se realizdé durante 4 semanas (1

mes).
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Se les brind6 informacion sobre el ciclo del agua y los elementos que
intervienen en su proceso, la importancia de este recurso natural para el ser
humano y sus mascotas, la utilidad del agua y en donde se puede encontrar,
herramientas para cuidar el agua, tacticas y actividades para disminuir el
consumo de agua, herramientas para ahorrar agua y estrategias para evitar

contaminacion de este recurso.

La informacién y el material que se utilizd para transmitir dichos
conocimientos se obtuvo de internet, libros y revistas. Con esto se buscé crear
conciencia en la poblacion que visité el albergue de mascotas de Mixco, sobre
la importancia del agua, para que se utilice de forma racional y cuiden este

valioso recurso.

5.2.5 Medicién de las practicas luego de la extension universitaria
Luego de brindar la informacién a las 51 personas del estudio durante
un mes, se les realiz6 de nuevo la encuesta de forma presencial, para
identificar si hubo un cambio en cuanto al uso que le dan al agua. De esta

forma se logré obtener una observacion antes y después de la intervencion.

Para esto se utilizaron los formularios de Google y encuestas en fisico,
dependiendo qué era mas facil para cada persona. La encuesta const6 de 10
preguntas cortas, era de opcion mdltiple y tuvo una duracién de 5 minutos
maximo. Las respuestas de la encuesta se midieron con una escala de 1 a 5.
Para esta encuesta también se utilizé la escala de Likert ya que se deseaba
medir la forma en que se comportan las personas después de haber sido
concientizadas sobre el uso racional y eficiente del agua (Hernandez et al.,
2014).

Con esta encuesta fue posible determinar la forma en que las personas

utilizaban el agua, para su uso personal y el de sus mascotas luego de ser
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concientizadas. Asi mismo permitié identificar si hubo un cambio en la actitud

y las préacticas de las personas.

Luego del programa de extension universitaria se conversd con las
personas que participaron en la investigacion para saber si las practicas, con
respecto al uso eficiente del agua, cambiaron o no después de haber realizado

la intervencion.

Las personas que demostraron un cambio en su actitud se les pregunto
las razones de dicho cambio y si estan dispuesta a transmitir los nuevos
conocimientos a sus vecinos, amigos, familiares y conocidos. Las personas
que no demostraron un cambio en su actitud también se les preguntaron las
razones de dicha accion. De esta forma fue posible identificar cuales son los

aspectos que se deben reforzar en este tipo de estudios.

Luego de obtener estos datos se realizd el analisis estadistico para

poder interpretarlos.

5.2.6 Analisis estadistico

Se utilizaron dos andlisis estadisticos en este caso. Primero se llevo a
cabo un analisis descriptivo para interpretar los datos obtenidos en las
encuestas realizadas. Para saber cudl es el comportamiento que las personas
encuestadas realizaron con mayor frecuencia se obtuvo la moda. También se
obtuvo la mediana porque los puntajes pueden llegar a ser muy bajos 0 muy
altos respecto al resto del grupo y esta medida es menos sensible a
oscilaciones de los valores de la variable a medir, es decir que no se ve
afectada por los valores extremos. Asi mismo se obtuvo la media aritmética,
desviacion estandar y el coeficiente de variacion para obtener un analisis

completo (Hernandez et al., 2014).
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Segundo se realizé un analisis para identificar estadisticamente si hubo
diferencia antes y después del programa de concientizacién. La encuesta se
realiz6 2 veces, por lo que, para poder comparar los grupos de rangos
obtenidos, es decir las medianas, se utilizé la prueba U de Mann Whitney. De
esta forma se pudo determinar que el cambio en el comportamiento de las
personas por el programa de concientizacion no se debid al azar (Quispe et
al., 2019).

Luego se realizdé un andlisis para identificar estadisticamente si hubo
diferencia antes y después del programa de concientizacion. Se utilizo el test
de rangos de Wilcoxon ya que esta es una prueba no paramétrica que permitid
comparar el rango medio de las dos muestras relacionadas y determinar si
hubo diferencias entre ellas. Esta prueba indicé si estadisticamente hubo una
diferencia entre las dos evaluaciones realizadas o si los resultados fueron
iguales. De esta forma fue posible determinar que el cambio en el
comportamiento de las personas por el programa de concientizaciéon no se

debié al azar (Quispe et al., 2019).

Se utilizé una prueba gratis del complemento XLSTAT para obtener los
resultados de la prueba U de Mann Whitney y del test de rangos de Wilcoxon.
Este complemento de Excel permite analizar, personalizar y compartir

resultados.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

Para medir los resultados se utilizé la prueba de U de Mann Whitney y
el test de rangos de Wilcoxon en donde el nivel de significancia
predeterminado utilizado fue 0.05 (P = 0.05).

En las preguntas donde se midi6 como cuidan y aprovechan el agua
(pregunta 1, 2, 3 y 4) antes de la extension universitaria, en promedio, la
mediana fue de 2, pero luego del programa la mediana fue de 4. Esto significa
que al inicio las personas no cuidaban el agua ya que, por ejemplo, dejaban
los grifos abiertos, no reutilizaban el agua limpia, no aprovechaban el agua de
la lluvia, vaciaban botellas de agua en el lavaplatos y no mostraban interés por
cuidar tan valioso recurso. Pero al finalizar el programa las personas
empezaron a cuidar y utilizar de forma mas eficiente el agua, comenzaron a
utilizar dispositivos ahorradores de agua, ahora vacian las botellas de agua en
las plantas, utilizan recipientes adecuados para almacenar agua y se

preocupan por cuidar este recurso natural.

En las preguntas donde se midié el desperdicio de agua (preguntas 5,
6y 7) en promedio la mediana fue de 4 antes del programa de concientizacion,
pero luego fue de 2 (P = 0.05). En este caso la mediana disminuyd, pero este
cambio demostrd un resultado positivo ya que refleja que las personas antes
de ser concientizadas gastaban méas agua en sus actividades diarias, pero
luego del programa el gasto de agua fue menor. Por ejemplo, dejaban los grifos
abiertos mientras se lavaban los dientes, la ropa y el carro, tomaban duchas
muy largas, utilizaban la lavadora muy seguido y no reparaban fugas de agua
en su hogar. Pero ahora gracias al programa de concientizacion las personas

buscan desperdiciar agua lo menos posible.

Por dltimo, en las preguntas relacionadas al uso del agua con sus

mascotas (pregunta 8, 9 y 10), en la pregunta 8 y 10 antes del proyecto la
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mediana fue de 4, pero luego este dato cambid y la mediana fue de 3 (P =0.05).
En este caso la mediana también disminuy0, pero significa que el gasto de
agua, relacionado a sus mascotas, ahora es menor. Antes las personas
bafiaban muy seguido a sus mascotas y le cambiaban muy seguido el agua
de bebida. Estas acciones, ademas de presentar un alto consumo de agua,
también ponia en riesgo la salud de sus mascotas. Por medio del programa
fue posible informar y concientizar a las personas, obteniendo un resultado
positivo. Unicamente en una pregunta (inciso 9) no se observé algin cambio

antes y despueés.

Con base en los resultados obtenidos se puede determinar que
inicialmente las personas realizaban actividades que consumian grandes
cantidades de agua o no utilizaban de forma eficiente dicho recurso. Sin
embargo, después de concientizar a cada uno de ellos se pudo observar un
cambio positivo en su perspectiva y ahora utilizan el agua de manera mas

responsable y eficiente.

Este cambio se vio reflejado en la encuesta ya que nueve de diez

preguntas tuvieron un resultado positivo luego de la intervencién universitaria.

Asi mismo este estudio demostré que las redes sociales pueden ser un
medio para realizar proyectos en extension y de esta forma poder brindar
nuevos conocimientos a la poblacion. Son nuevas estrategias que se pueden

utilizar para realizar este tipo de proyectos y obtener resultados efectivos.
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Para la primera pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 pocoy 5

mucho. ¢Qué tan eficiente es para guardar agua?” los resultados fueron los

siguientes:
Cuadro No. 1: resultados de la pregunta No. 1 de la encuesta
Escala Antes Después
1 16 1
2 13 1
3 10 1
4 2 19
5 10 29
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:

Cuadro No. 2: analisis descriptivo de la pregunta No. 1 de la encuesta
Antes Después
Moda 1 5
Mediana 2 5
Media 2.5 4.4
Desviacion estandar 1.4 0.8
Coeficiente de variacion 57.82% 18.15%

Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 3: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 1

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05
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Cuadro No. 4: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 1

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

En cuanto a la pregunta “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco y 5
mucho. ¢ Qué tan eficiente es para guardar agua?”, se puede determinar que
antes de realizar el programa de extension universitaria el 31.3% de las
personas encuestadas son poco eficientes para guardar agua, el 25.5% son
mas o menos eficientes, el 19.6% tienen un nivel intermedio de eficiencia, el

4% son eficientes y el 19.6% son muy eficientes para almacenar agua.

Luego de la intervencion universitaria estos datos cambian ya que el
1.9% de las personas encuestadas son poco eficientes para guardar agua, el
1.9% de las personas son mas o menos eficientes, el 1.9% tienen un nivel
intermedio de eficiencia, el 37.3% son eficientes y el 56.9% son muy eficientes

para almacenar agua.

Segun la moda la mayoria de personas eran poco eficientes para
almacenar agua, pero luego del programa de concientizacion la mayoria de
las personas fueron muy eficientes. En cuanto a la media y la mediana, antes
de realizar la extension universitaria, el 50% de las personas eran mas o
menos eficientes para almacenar agua, pero luego de compartir la informacion
con ellos, el 50% de las personas fueron eficientes y muy eficientes para

almacenar agua.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
siguiente condicion:
HO: La diferencia de posicion entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

25



En el caso de la pregunta 1 el valor de p es menor a 0.05, (<0.0001),
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alterna, de esta
forma se asume que las medianas son diferentes. Esto quiere decir que la
intervencion en el grupo experimental tuvo un efecto significativo en la variable
medida luego de haber realizado el programa en extension. Al inicio las
personas eran poco eficientes para almacenar el agua, pero al finalizar el
estudio cambiaron las practicas y ahora son muy eficientes para almacenar
agua (Siegel & Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la siguiente condicion:
Ho: La distribucion de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 1 el valor p es menor que el nivel de significancia
predeterminado (0.05), por lo que se rechaza la hipoétesis nula de que no hay
diferencias significativas entre las puntuaciones antes y después de la
intervencion. La intervencion en extension sobre el uso eficiente del agua si
tuvo un efecto significativo en las practicas realizadas por la poblacion del
estudio ya que pasaron de ser poco eficientes para almacenar el agua a ser
muy eficientes (Siegel & Castellan, 1995).

Para la segunda pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
frecuente y 5 muy frecuente. ¢, Con qué frecuencia realiza actividades para
reciclar el agua? (Por ejemplo, utilizar el agua de lluvia, reutilizar el agua del
riego, no vaciar botellas en el lavaplatos, etc.)” los resultados fueron los

siguientes:
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Cuadro No. 5: resultados de la pregunta No. 2 de la encuesta
Escala Antes Después

1 23 3

2 11 5

3 1

4 27

5 15
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo,

encuentran detallados en la siguiente tabla:

resultados obtenidos se

Cuadro No. 6: andlisis descriptivo de la pregunta No. 2 de la encuesta

Antes Después
Moda 1 4
Mediana 2 4
Media 2.3 3.9
Desviacion estandar 1.5 1.1
Coeficiente de variacion 66.67% 28.66%

Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la segunda pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 7: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 2

Valor-p (bilateral)

<0.0001

Alfa

0.05
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Cuadro No. 8: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 2
Valor-p (bilateral) <0.0001
Alfa 0.05

Segun los datos obtenidos para la pregunta, “En una escala de 1 a 5,
siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente. ¢Con qué frecuencia realiza
actividades para reciclar el agua? (Por ejemplo, utilizar el agua de lluvia,
reutilizar el agua del riego, no vaciar botellas en el lavaplatos, etc.), antes de
realizar la intervencion en extension el 45.1% de las personas no realizaban
actividades para reciclar el agua, el 21.6% de vez en cuando realizaban dichas
actividades, el 7.8% méas o menos buscaban formas de reciclar agua, el otro
7.8% frecuentemente reciclaban aguay el 17.6% muy frecuentemente realizan

actividades para reciclar el agua.

Luego del programa de concientizacion el 5.8% de personas
continuaron sin realizar actividades para reciclar el agua, el 9.8% de vez en
cuando realizan dichas actividades, el 2% mas o menos realizan actividades
para reciclar el agua, ahora el 53% frecuentemente reciclan agua y el 29.4%

de las personas muy frecuentemente realizan actividades para reciclar el agua.

En base a la moda, antes del programa de concientizacidén la mayoria
de personas realizaban actividades para reciclar el agua con poca frecuencia,
pero luego de las 4 semanas de compartir informacién, las personas
cambiaron dicha practica y ahora frecuentemente realizan actividades para

reciclar el agua.

En cuanto a la mediana se puede determinar que al menos el 50% de
las personas encuestadas, de vez en cuando realizaban actividades para
reciclar el agua, pero luego del programa de concientizacién este dato cambia

y ahora al menos el 50% de las personas realizan frecuentemente actividades
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para reciclar el agua. Esto también se ve reflejado en la media, ya que, en la
primera encuesta realizada, en promedio, la mayoria de personas realizaban
actividades para reciclar el agua con poca frecuencia, pero luego de ser
concientizados estas mismas personas realizan dichas actividades

frecuentemente.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
misma condicidbn mencionada anteriormente:
HO: La diferencia de posicion entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 2 el valor de p es menor a 0.05, (<0.0001),
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alterna,
indicando que las medianas son diferentes. Esto quiere decir que luego del
programa de concientizacién si hubo un cambio en cuanto a la frecuencia con
la que realizan actividades para reciclar el agua. Al inicio las personas de vez
en cuando realizaban actividades para reciclar el agua, pero al finalizar el
programa la mayoria de personas realizan dichas actividades frecuentemente
(Siegel & Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la misma condicion:
Ho: La distribucién de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 2 el valor p es <0.0001, el cual es menor que el nivel de
significancia predeterminado (0.05), por lo que se acepta la hip6tesis alterna
indicando que si hay diferencias significativas entre las puntuaciones antes y

después de la intervencion. Esto significa que la intervencion en extension si
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influy6 en la frecuencia con la que realizan actividades para reciclar el agua,

cambiando de poco frecuente a frecuentemente (Siegel & Castellan, 1995).

Para la tercera pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
adecuado y 5 muy adecuado. ¢Qué tan adecuado es el recipiente donde
guarda agua? Por ejemplo, utilizar recipientes de acero inoxidable, con
tapadera, que estén limpios, que no contengan otras sustancias, etc.”, los
resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 9: resultados de la pregunta No. 3 de la encuesta
Escala Antes Después

1 16 9

2 13 3

3 8 5

4 0 18

5 14 16
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:

Cuadro No. 10: andlisis descriptivo de la pregunta No. 3 de la encuesta

Antes Después
Moda 1 4
Mediana 2 4
Media 2.6 3.5
Desviacion estandar 15 1.4
Coeficiente de variacion 59.84% 40.51%
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Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 11: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 3

Valor-p (bilateral) 0.010

Alfa 0.05

Cuadro No. 12: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 3

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

Segun los datos obtenidos, antes de concientizar a la gente sobre el
uso racional y eficiente del agua, el 31.4% utilizaba recipientes poco
adecuados para almacenar agua, el 41.2% utilizaba recipientes mas o menos
adecuados y el 27.4% utilizaba recipientes muy adecuados para almacenar

agua.

Luego de concientizar a la poblacion, hubo un cambio en cuanto a qué
tan adecuado es el recipiente donde guardan agua. Los resultados indican que
el 17.6% sigue utilizando recipientes poco adecuados para almacenar agua,
el 15.7% utiliza recipientes mas o menos adecuados, el 35.3% utiliza
recipientes adecuados y el 31.4% utiliza recipientes muy adecuados para

almacenar agua.

La moda refleja que al inicio la mayoria de personas utilizaba
recipientes poco adecuados para almacenar agua, pero luego del programa
de concientizacién dicha practica cambié y las personas ahora utilizan

recipientes adecuados para almacenar y guardar agua.
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Segun la mediana, la mitad de las personas encuestadas utilizaban
recipientes mas o menos adecuados para almacenar agua, pero gracias al
programa ahora las personas utilizan recipientes adecuados para almacenar
el agua. Segun la media se observa un pequefio cambio en cuanto a que tan
adecuado es el recipiente donde almacenan agua ya que al finalizar el
programa las personas indicaron que utilizan un recipiente mas o menos

adecuado.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
misma condicidbn mencionada anteriormente:

HO: La diferencia de posicidén entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 3 el valor de p es 0.010 (menor a 0.05), por
lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alterna, indicando
qgue las medianas son diferentes. Esto significa que, gracias al programa de
concientizacion sobre el uso racional y eficiente del agua, si hubo un cambio
en las personas. Antes utilizaban recipientes poco adecuados para almacenar
agua y ahora utilizan recipientes adecuados para dicha actividad (Siegel &
Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la misma condicion:
Ho: La distribucién de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.
En la pregunta 3 el valor p es <0.0001 (menor que 0.05), por lo que se

acepta la hipotesis alterna indicando que si hay diferencias significativas entre

las puntuaciones antes y después de la intervencion. Esto significa que el
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programa en extension influyé positivamente en qué tan adecuado es el

recipiente en donde almacenan agua (Siegel & Castellan, 1995).

Para la cuarta pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
frecuente y 5 muy frecuente. ¢Con qué frecuencia utiliza dispositivos
ahorradores? (Por ejemplo, economizadores de regaderas, llaves de bajo

consumo, herrajes de escusados, etc.)”, los resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 13: resultados de la pregunta No. 4 de la encuesta

Escala Antes Después

1 24 7

2 15 10

3 2 14

4 6 12

5 4 8
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:

Cuadro No. 14: andlisis descriptivo de la pregunta No. 4 de la encuesta
Antes Después
Moda 1 3
Mediana 2 3
Media 2 3
Desviacion estandar 1.31 1.28
Coeficiente de variacion 64.28% 41.52%
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Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 15: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 4

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

Cuadro No. 16: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 4

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

Segun los datos obtenidos, antes de la extension universitaria, el 47.1%
de las personas utiliza con poca frecuencia dispositivos ahorradores, el 29.4%
utiliza dispositivos ahorradores de vez en cuando, el 3.9% realiza esta
actividad mas o menos frecuente, el 11.8% utiliza dispositivos ahorradores
frecuentemente y el 7.8% de las personas encuestadas utiliza dispositivos

ahorradores muy frecuentemente.

Luego de realizar el programa en extension universitaria estos datos
cambiaron. Ahora el 13.7% de las personas utiliza con poca frecuencia
dispositivos ahorradores, el 19.6% utiliza dispositivos ahorradores de vez en
cuando, el 27.5% realiza esta actividad mas o menos frecuente, el 23.5%
utiliza dispositivos ahorradores frecuentemente y el 15.7% de las personas

encuestadas utiliza dispositivos ahorradores muy frecuentemente.

Al observar la moda se puede determinar que antes del programa de
concientizacién la mayoria de personas utilizaba dispositivos ahorradores de
agua con poca frecuencia. Pero después de compartir informacion sobre el
uso racional y eficiente del agua, las personas cambiaron dicha préactica y

ahora utilizan dispositivos ahorradores de agua mas o menos frecuentemente.
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En cuanto a la media y la mediana, antes de realizar la extension
universitaria, la mayoria de personas utilizaba dispositivos ahorradores de vez
en cuando. Pero luego de compartir la informacion con ellos, las personas

ahora utilizan estos dispositivos con una frecuencia intermedia.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
misma condicidbn mencionada anteriormente:
HO: La diferencia de posicion entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 4 el valor de p es <0.0001 (menor a 0.05), por
lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna, indicando
que si hay diferencia entre las medianas. Esto quiere decir que luego del
programa de concientizacién si hubo un cambio en cuanto a la frecuencia con
la que utilizan dispositivos ahorradores de agua. Al inicio la mayoria de
personas utilizaba dispositivos ahorradores de vez en cuando, pero al finalizar
el programa esta actividad cambid y ahora utilizan estos dispositivos con una

frecuencia intermedia (Siegel & Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la misma condicion:
Ho: La distribuciéon de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 4 el valor p es <0.0001. Este valor es menor que el nivel
de significancia predeterminado (0.05), por lo que se acepta la hipotesis
alterna indicando que si hay diferencias significativas entre las puntuaciones

antes y después de la intervencion. Esto significa que la intervencién en
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extension si influyéd en la frecuencia con la que las personas utilizan

dispositivos ahorradores de agua en su hogar (Siegel & Castellan, 1995).

Para la quinta pregunta “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
frecuente y 5 muy frecuente. ¢Con qué frecuencia deja las llaves de agua
abiertas? Por ejemplo, cuando se lava los dientes, cuando riega las plantas,

cuando se bafia, etc.”, los resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 17: resultados de la pregunta No. 5 de la encuesta

Escala Antes Después

1 7 21

2 8 10

3 2 4

4 19 7

5 15 9
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:

Cuadro No. 18: andlisis descriptivo de la pregunta No. 5 de la encuesta

Antes Después
Moda 4 1
Mediana 4 2
Media 3.5 2.4
Desviacion estandar 14 1.5
Coeficiente de variacion 40.21% 63.41%
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Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 19: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 5

Valor-p (bilateral) 0.001

Alfa 0.05

Cuadro No. 20: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 5

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

En base a los datos obtenidos se puede determinar que, al inicio del
programa, 13.7% de las personas dejaba las llaves del agua abiertas con poca
frecuencia, el 15.7% de vez en cuando dejaba las llaves abiertas, el 3.9% mas
0 menos realizaban dicha actividad, el 37.3% frecuentemente dejaba las llaves
abiertas y el 29.4% dejaba las llaves abiertas muy frecuentemente mientras se

lavan los dientes, cuando riegan las plantas, cuando se bafan, etc.

El programa en extension influy6 positivamente en las practicas ya que
después de dicho programa, ahora el 41.2% de las personas encuestadas deja
las llaves del agua abiertas con poca frecuencia, el 19.6% de vez en cuando
deja las llaves abiertas, el 7.8% mas o menos realiza dicha actividad, el 13.7%
frecuentemente deja las llaves del agua abiertas y el 17.7% deja las llaves
abiertas muy frecuentemente mientras se lavan los dientes, cuando riegan las

plantas, cuando se bafan, etc.

Con la moda se puede determinar que el programa en extension influyo
positivamente en las personas ya que antes dejaban las llaves abiertas
frecuentemente, pero después dicha actividad lo comenzaron a realizar con

poca frecuencia.
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En cuanto a la media y la mediana, antes de realizar la extension
universitaria, el 50% de las personas frecuentemente dejaban las llaves de
agua abiertas mientras se lavan los dientes, cuando riegan las plantas, cuando
se bafian, etc. Pero luego de compartir la informacion con ellos, ahora el 50%

de las personas dejan las llaves de agua abierta de vez en cuando.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
siguiente condicion:
HO: La diferencia de posicion entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 5 el valor de p es menor a 0.05 (0.001), por
lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna,
determinando que las medianas son diferentes. Esto nos indica que, gracias
al programa en extension universitaria, si hubo un cambio en la actitud de las
personas que participaron en el estudio. Antes frecuentemente dejaban las
llaves de agua y ahora dicha actividad la realizan de vez en cuando (Siegel &
Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la siguiente condicion:
Ho: La distribucion de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 5 el valor p es menor que 0.05 (<0.0001), por lo que se
acepta la hipétesis alterna indicando que si hay diferencia significativa entre
los resultados antes y después de la intervencion. Esto quiere decir que el
programa en extension universitaria influyé en la frecuencia con la que las

personas dejan las llaves de agua abiertas (Siegel & Castellan, 1995).
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Para la sexta pregunta, “En una escalade 1 a 5, siendo 1 poco frecuente
y 5 muy frecuente. ¢, Con qué frecuencia usted ve que, en el piso del patio, la
terraza o cualquier superficie de la casa esta corriendo agua o hay agua

estancada?”, los resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 21: resultados de la pregunta No. 6 de la encuesta

Escala Antes Después

1 9 10

2 5 16

3 2 9

4 18 11

5 17 5
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:

Cuadro No. 22: analisis descriptivo de la pregunta No. 6 de la encuesta
Antes Después
Moda 4 2
Mediana 4 2
Media 3.5 2.7
Desviacion estandar 1.49 1.29
Coeficiente de variacion 41.66% 47.50%

Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:
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Cuadro No. 23: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 6

Valor-p (bilateral) 0.002

Alfa 0.05

Cuadro No. 24: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 6

Valor-p (bilateral) 0.001

Alfa 0.05

Segun los datos obtenidos, antes de realizar la intervencién en
extension el 17.6% de las personas observaba con poca frecuencia que, en el
piso del patio, la terraza o cualquier superficie de la casa estaba corriendo
agua o habia agua estancada, el 9.8% de las personas observaba agua
estancada de vez en cuando, el 3.9% de las personas veia que en su casa
estaba corriendo el agua mas o menos frecuentemente, el 35.3% de las
personas encuestadas observaba frecuentemente que pasaba dicha actividad
y el 33.4% de las personas observaba que en el piso del patio, la terraza o
cualquier superficie de la casa estaba corriendo agua o habia agua estancada

muy frecuentemente.

Luego del programa de concientizacion estos datos cambian ya que
ahora el 19.6% de las personas observa con poca frecuencia que, en el piso
del patio, la terraza o cualquier superficie de la casa estaba corriendo agua, el
31.4% de las personas observa agua estancada de vez en cuando, el 17.6%
de las personas ve que en su casa esta corriendo el agua mas o menos
frecuentemente, el 21.6% de las personas encuestadas observa
frecuentemente que pasa dicha actividad y ahora solo el 9.8% de las personas
observa que en el piso del patio, la terraza o cualquier superficie de la casa

esta corriendo agua o hay agua estancada muy frecuentemente.
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Segun la moda y la mediana, antes del programa de concientizacion, la
mayoria de personas frecuentemente observaba que, en el piso del patio, la
terraza o cualquier superficie de la casa corria agua o habia agua estancada.
Pero luego de las 4 semanas de compartir informacion, esto cambié y ahora

Unicamente ocurre de vez en cuando.

En cuanto a la media, en la primera encuesta realizada, en promedio,
la mayoria de personas observaba que, en el piso del patio, la terraza o
cualquier superficie de la casa corria agua o habia agua estancada con una
frecuencia intermedia. Pero luego de ser concientizados esta actividad cambio
y ahora las personas ahora observan que corre agua o que hay agua
estancada de vez en cuando.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
misma condicibn mencionada anteriormente:
HO: La diferencia de posicién entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 6 el valor de p es menor a 0.05, (0.002), por
lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna. Esto indica
que las medianas, antes y después del programa, son diferentes. Esto quiere
decir que luego del programa de concientizacion si hubo un cambio en cuanto
a la frecuencia con la que las personas observan que corre agua o que hay

agua estancada en el piso.

Al inicio la mayoria de personas frecuentemente observaba que, en el
piso del patio, la terraza o cualquier superficie de la casa corria agua o habia
agua estancada, pero al finalizar el programa esto ocurre de vez en cuando
(Siegel & Castellan, 1995).
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Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la misma condicion:

Ho: La distribucién de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 6 el valor p es 0.001. Este valor es menor que el nivel
de significancia predeterminado (0.05), por lo que se acepta la hipotesis
alterna indicando que si hay diferencias significativas entre las puntuaciones
antes y después de la intervencion. Esto significa que la intervencién en
extension si influy6 en la frecuencia con la que las personas observan que, en
el piso del patio, la terraza o cualquier superficie de la casa corre agua o hay
agua estancada (Siegel & Castellan, 1995).

Para la séptima pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
frecuente y 5 muy frecuente. ¢ Con qué frecuencia escucha que gotean los

chorros en su hogar?”, los resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 25: resultados de la pregunta No. 7 de la encuesta

Escala Antes Después

1 5 15

2 6 20

3 10 3

4 11 8

5 19 5
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:
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Cuadro No. 26: analisis descriptivo de la pregunta No. 7 de la encuesta

Antes Después
Moda 5 2
Mediana 4 2
Media 3.6 2.3
Desviacion estandar 1.35 1.33
Coeficiente de variacion 37.12% 55.89%

Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los
resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 27: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 7

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

Cuadro No. 28: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 7

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

En base a los datos obtenidos se puede determinar que, al inicio del
programa, el 9.8% de las personas encuestadas escuchaba con poca
frecuencia que gotean los chorros en el hogar, el 11.7% de vez en cuando
escuchaban que goteaban los chorros, el 19.6% mas o menos escuchaban
gue goteaban las llaves de su casa, el 21.6% frecuentemente escuchaban que
gotean los chorros y el 37.3% escuchaban muy frecuentemente que los

chorros en su hogar goteaban.

El programa en extension influyd positivamente en las personas ya que

ahora el 29.4% de las personas escuchan con poca frecuencia que gotean los
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chorros en el hogar, el 39.2% de vez en cuando escuchan que gotean los
chorros, el 5.9% mas o menos escuchan que gotean las llaves de su casa, el
15.7% frecuentemente escuchan que gotean los chorros y el 9.8% adn

escuchan que los chorros en su hogar gotean muy frecuentemente.

Con la moda se puede determinar que el programa en extension influyo
positivamente en las personas ya que antes las personas escuchaban muy
frecuentemente que goteaban los chorros en su hogar, pero después de la
extension universitaria, las personas ahora escuchan de vez en cuando que

gotean los chorros en su hogar.

En cuanto a la mediana, al inicio al menos el 50% de las personas
escuchaban frecuentemente que goteaban los chorros en su hogar, pero este
dato cambia luego del programa de concientizacién y ahora al menos el 50%
de las personas escuchan que gotean los chorros en su hogar de vez en

cuando.

Segun la media en la primera encuesta realizada, en promedio, la
mayoria de personas escuchaban frecuentemente que goteaban los chorros
en su hogar, pero luego de ser concientizados estas mismas personas ahora

escuchan que gotean los chorros en su hogar de vez en cuando.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
condicién mencionada anteriormente:
HO: La diferencia de posicion entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.
En la pregunta 7 el valor de p es menor a 0.05 (0.001), por lo que se

rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna, determinando que

las medianas son diferentes. Esto indica que, por la extension universitaria, si
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hubo un cambio en la actitud de las personas que participaron en el estudio.
Antes escuchaban frecuentemente que goteaban los chorros en su hogar y
ahora escuchan que gotean los chorros en su hogar de vez en cuando (Siegel
& Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la condicibn mencionada anteriormente:
Ho: La distribucién de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 7 el valor p es menor que 0.05 (<0.0001), por lo que se
acepta la hipétesis alterna indicando que si hay diferencia significativa entre
los resultados antes y después de la intervencion. Esto quiere decir que el
programa en extension universitaria influyé en la frecuencia con la que las
personas escuchan que gotean los chorros en su hogar (Siegel & Castellan,
1995).

Para la octava pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
frecuente y 5 muy frecuente. ¢ Con qué frecuencia les cambian el agua a sus

mascotas?”, los resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 29: resultados de la pregunta No. 8 de la encuesta

Escala Antes Después

1 2 5

2 3 12

3 8 16

4 15 13

5 23 5
Total 51 51
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En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:

Cuadro No. 30: andlisis descriptivo de la pregunta No. 8 de la encuesta
Antes Después
Moda 5 3
Mediana 4 3
Media 4 3
Desviacion estandar 1.10 1.14
Coeficiente de variacion 27.17% 37.75%

Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 31: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 8

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

Cuadro No. 32: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 8

Valor-p (bilateral) <0.0001

Alfa 0.05

Segun los datos obtenidos el 3.9% de las personas les cambia el agua
a sus mascotas con poca frecuencia, el 5.9% les cambia el agua de vez en
cuando, el 15.7% realiza esta actividad mas o menos frecuente, el 29.4% le
cambia el agua frecuentemente y el 45.1% de las personas encuestadas les

cambia el agua a sus mascotas muy frecuentemente.
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Luego de realizar el programa en extension universitaria estos datos
cambiaron. Ahora el 9.8% de las personas les cambia el agua a sus mascotas
con poca frecuencia, el 23.5% realiza esta actividad de vez en cuando, el
31.4% le cambia el agua de forma mas o menos frecuente, el 25.5% les cambia
el agua frecuentemente y el 9.8% de las personas encuestadas les cambia el

agua muy frecuentemente a sus mascotas.

Al observar la moda se puede determinar que antes del programa de
concientizacion la mayoria de personas les cambiaba el agua a sus mascotas
muy frecuentemente. Pero después de compartir informacion sobre el uso
racional y eficiente del agua, las personas cambiaron dicha préactica y ahora

realizan esta actividad con una frecuencia intermedia.

En cuanto a la media y la mediana, antes de realizar la extension
universitaria, la mayoria de personas les cambiaba el agua a sus mascotas
frecuentemente. Pero luego de compartir la informacién con ellos, las personas

ahora les cambian el agua a sus mascotas con una frecuencia intermedia.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
misma condiciébn mencionada anteriormente:
HO: La diferencia de posicién entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 8 el valor de p es menor a 0.05, (<0.0001),
por lo que se rechaza la hipodtesis nula y se acepta la hipotesis alterna,
indicando que las medianas son diferentes. Esto quiere decir que luego del
programa de concientizacion si hubo un cambio en cuanto a la frecuencia con
la que les cambian el agua a sus mascotas. Al inicio las personas les

cambiaban el agua a sus mascotas frecuentemente, pero al finalizar el
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programa esta actividad cambio y ahora les cambian el agua a sus mascotas

con una frecuencia intermedia (Siegel & Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza
la misma condicion:
Ho: La distribucion de las dos muestras es la misma.

Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 8 el valor p es <0.0001. Este valor es menor que el nivel
de significancia predeterminado (0.05), por lo que se acepta la hipotesis
alterna indicando que si hay diferencias significativas entre las puntuaciones
antes y después de la intervencion. Esto significa que la intervencién en
extension si influyé en la frecuencia con la que las personas les cambian el

agua a sus mascotas (Siegel & Castellan, 1995).

Para la novena pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
frecuente y 5 muy frecuente. ¢Con qué frecuencia su mascota tiene libre

acceso al agua?”, los resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 33: resultados de la pregunta No. 9 de la encuesta

Escala Antes Después

1 1 0

2 5 8

3 7 10

4 16 18

5 22 15
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:
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Cuadro No. 34: analisis descriptivo de la pregunta No. 9 de la encuesta

Antes Después
Moda 5 4
Mediana 4 4
Media 4 3.7
Desviacion estandar 1.08 1.05
Coeficiente de variacion 26.65% 27.62%

Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 35: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 9

Valor-p (bilateral) 0.162

Alfa 0.05

Cuadro No. 36: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 9

Valor-p (bilateral) 0.007

Alfa 0.05

Segun los datos obtenidos, antes de concientizar a la gente sobre el
uso racional y eficiente del agua, el 2% de las mascotas con poca frecuencia
tenian libre acceso al agua, el 9.8% de vez en cuando tenian libre acceso, el
13.7% tenian un acceso intermedio al agua, el 31.4% tenian libre acceso al
agua frecuentemente y el 43.1% de las mascotas tenian libre acceso al agua

muy frecuentemente.

Luego de concientizar a la poblacién, hubo un cambio en la frecuencia

con la que las mascotas tienen libre acceso al agua. Los resultados indican
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que el 15.7% de vez en cuando tenian libre acceso al agua, el 19.6% tenian
un acceso intermedio al agua, el 35.3% tenian libre acceso al agua
frecuentemente y el 29.4% de las mascotas tenian libre acceso al agua muy

frecuentemente.

La moda refleja que al inicio la mayoria de las mascotas muy
frecuentemente tenian libre acceso al agua, pero luego del programa de
concientizacion dicha practica cambid y las mascotas ahora tienen libre acceso

al agua frecuentemente.

En cuanto a la mediana y la moda no se observa diferencia antes y
después del programa de concientizacion. En este caso, tanto antes como
después de la extension universitaria, las mascotas de las personas cuentan

con libre acceso al agua frecuentemente.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
misma condicidbn mencionada anteriormente:
HO: La diferencia de posicion entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 9 el valor de p es 0.162 (mayor a 0.05), por
lo que no se puede rechazar la hipotesis nula, indicando que las medianas no
son diferentes. Esto significa que, luego del programa de concientizacion sobre
el uso racional y eficiente del agua, no hubo un cambio en las personas en
cuanto a la frecuencia con la que sus mascotas tienen libre acceso al agua
(Siegel & Castellan, 1995).

Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza

la siguiente condicion:

Ho: La distribucién de las dos muestras es la misma.
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Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 9 el valor p es 0.007 (menor que 0.05), por lo que se
acepta la hipotesis alterna indicando que si hay diferencias significativas entre
las puntuaciones antes y después de la intervencion. Esto significa que el
programa en extension influyé positivamente en la frecuencia con la que las
mascotas de las personas tienen libre acceso al agua (Siegel & Castellan,
1995).

Para la décima pregunta, “En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco
frecuente y 5 muy frecuente. ;Con qué frecuencia bafia a su mascota?”, los

resultados fueron los siguientes:

Cuadro No. 37: resultados de la pregunta No. 10 de la encuesta
Escala Antes Después
1 8 8
2 4 9
3 2 18
4 16 10
5 21 6
Total 51 51

En cuanto al analisis descriptivo, los resultados obtenidos se

encuentran detallados en la siguiente tabla:

Cuadro No. 38: analisis descriptivo de la pregunta No. 10 de la encuesta

Antes Después

Moda 5 3

Mediana 4 3
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Media 4 3

Desviaciéon estandar 1.47 1.22

Coeficiente de variaciéon 39.19% 41.59%

Para la prueba U de Mann Whitney y el test de rangos de Wilcoxon los

resultados obtenidos para la primera pregunta fueron los siguientes:

Cuadro No. 39: resultados de la Prueba U de Mann Whitney pregunta 10
Valor-p (bilateral) 0.001
Alfa 0.05

Cuadro No. 40: resultados del test de rangos de Wilcoxon pregunta 10
Valor-p (bilateral) <0.0001
Alfa 0.05

Segun los datos obtenidos para la pregunta “en una escala de 1 a 5,
siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente. ¢Con qué frecuencia bafia a su
mascota?”, antes de realizar la intervencion en extension el 15.7% de las
personas bafia a sus mascotas con poca frecuencia, el 7.8% de vez en cuando
bafia a su mascota, el 3.9% bafia a su mascota con una frecuencia intermedia,
el 31.4% bafia a su mascota frecuentemente y el 41.2% bafia a su mascota

con mucha frecuencia.

Luego del programa de concientizacion el 15.7% de las personas
continuaron bafiando a sus mascotas con poca frecuencia, el 17.6% de vez en
cuando bafia a sus mascotas, el 35.3% bafa a su mascota con una frecuencia
intermedia, el 19.6% bafa a su mascota frecuentemente y el 11.8% bafa a su

muy frecuentemente.
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En base a la moda, antes del programa de concientizacion la mayoria
de personas bafiaban a sus mascotas con mucha frecuencia, pero luego de
las 4 semanas de compartir informacion, las personas cambiaron dicha

practica y ahora bafian a sus mascotas con una frecuencia intermedia.

En cuanto a la mediana se puede determinar que al menos el 50% de
las personas encuestadas bafaban a sus mascotas frecuentemente, pero
luego del programa de concientizacion este dato cambia y ahora al menos el
50% de las personas bafian a sus mascotas con una frecuencia intermedia.
Esto también se ve reflejado en la media ya que, en la primera encuesta
realizada, en promedio, la mayoria de personas bafiaba a sus mascotas
frecuentemente, pero luego de ser concientizados estas mismas personas

ahora bafian a sus mascotas con una frecuencia intermedia.

Para los resultados de la prueba de U de Mann Whitney se utiliza la
misma condiciébn mencionada anteriormente:
HO: La diferencia de posicion entre las muestras es igual a 0.

Ha: La diferencia de posicion entre las muestras es diferente de 0.

En el caso de la pregunta 10 el valor de p es menor a 0.05, (0.001), por
lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alterna, indicando
gue las medianas son diferentes. Esto quiere decir que luego del programa de
concientizacion si hubo un cambio en cuanto a la frecuencia con la que bafan
a su mascota. Al inicio las personas bafiaban frecuentemente a sus mascotas,
pero al finalizar el programa la mayoria de personas bafian sus mascotas con

una frecuencia intermedia (Siegel & Castellan, 1995).
Para los resultados de la prueba de test de rangos de Wilcoxon se utiliza

la misma condicion:

Ho: La distribucién de las dos muestras es la misma.
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Ha: Las distribuciones de las dos muestras son diferentes.

En la pregunta 10 el valor p es <0.0001. Este valor es menor que el nivel
de significancia predeterminado (0.05), por lo que se acepta la hipotesis
alterna indicando que si hay diferencias significativas entre las puntuaciones
antes y después de la intervencion. Esto significa que la intervencién en
extension si influyé en la frecuencia con la que las personas bafian a sus

mascotas (Siegel & Castellan, 1995).

Resultados de la media aritmética y desviacion estandar

Cuadro No. 41: resultados de media aritmética y desviaciéon estandar

Pregunta Antes Después
P1 2.5 (1.4) 4.4 (0.8)
P2 2.3 (1.5) 3.9(1.1)
P3 2.6 (1.5) 3.5 (1.4)
P4 2 (1.31) 3(1.28)
P5 3.5 (1.4) 2.4 (1.5)
P6 3.5 (1.49) 2.7 (1.29)
P7 3.6 (1.35) 2.3(1.33)
P8 4 (1.10) 3 (1.14)
P9 4 (1.08) 3.7 (1.05)
P10 4 (1.47) 3(1.22)




VII. CONCLUSIONES

En las preguntas donde se midio la forma en que cuidan y aprovechan
el agua, antes la media fue de 2, pero luego del programa la media fue de 4,
demostrando que ahora las personas utilizan de forma mas eficiente el agua y
en las preguntas donde se midio el desperdicio de agua para su uso personal
y el de sus mascotas, la media fue de 4, pero luego cambi6 a 2, demostrando

gue el gasto de agua ahora es menor.

Al principio, las personas llevaban a cabo actividades que implicaban
un alto consumo de agua, pero luego del programa se observé un cambio y en
la actualidad hacen uso de este recurso de forma mas eficiente, dicho cambio

debe ser evaluado de forma presencial.

El estudio demostré que la educacién y la concientizacién sobre el uso
eficiente del agua pueden tener un impacto positivo en los patrones de
consumo de agua de las personas ya que, de las diez preguntas realizadas,

nueve tuvieron un resultado favorable al terminar el programa.
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VIll. RECOMENDACIONES

Continuar desarrollando programas de extension universitaria para
informar y educar a las personas sobre el uso racional y eficiente del agua ya
gue estos programas son una herramienta efectiva para crear conciencia
sobre la importancia de este recurso y fomentar practicas adecuadas en la

poblacion.

Disefiar de manera adecuada este tipo de proyectos para llegar a las

poblaciones relevantes y que involucren una amplia variedad de enfoques.
Evaluar constantemente este tipo de programas para poder adaptarlos

y mejorarlos, y asi maximizar su impacto en la preservacion y el uso sostenible

del recurso hidrico.
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IX. RESUMEN

Guatemala sufre escasez de agua por la poca disponibilidad y una de
las areas afectadas es Mixco. El agua es esencial para todos, por eso es
importante educar y crear conciencia sobre el uso eficiente del mismo. La
hipoétesis del trabajo es por medio de la extension universitaria las practicas
del uso racional y eficiente del agua mejorardn en la poblacion de Mixco que
visita el albergue de animales, para su uso personal y el de sus mascotas.

El objetivo general del estudio fue evaluar como un programa de
extension universitaria influye en las practicas respecto al uso eficiente del
agua. Y los objetivos especificos fueron describir las practicas de las personas
que visitan el albergue municipal de mascotas de Mixco respecto al uso del
agua, y promover el uso racional y eficiente del agua en las personas que

visitan el albergue.

Se trabaj6 con 51 personas quienes visitaron el albergue de mascotas.
Realizaron una encuesta antes y después de participar en el programa de
concientizacion. Para medir los resultados de las encuestas se utilizo la escala
de Likert. Se realiz6 un analisis descriptivo para interpretar los datos y se utilizé

la prueba U de Mann Whitney junto con el test de rangos de Wilcoxon.

Segun los resultados obtenidos después del programa de
concientizacion hubo un cambio positivo y ahora las personas utilizan el agua
de manera mas responsable. Al principio las personas no utilizaban
eficientemente el agua, pero luego del programa ahora utilizan este recurso de

forma eficiente.
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SUMMARY

Guatemala suffers from water shortages due to low availability and one
of the affected areas is Mixco. Water is essential for everyone, that is why it is
important to educate and raise awareness about its efficient use. The working
hypothesis of this research was that, through university extension, the practices
of rational and efficient use of water will improve in the population of Mixco that

visits the animal shelter, for their personal use and that of their pets.

The general objective of the study was to evaluate how a university
extension program influences practices regarding the efficient use of water.
And the specific objectives were to describe the practices of people who visit
the Mixco municipal pet shelter regarding the use of water, and to promote the

rational and efficient use of water in people who visit the shelter.

| worked with 51 people who visited the pet shelter. | conducted a survey
before and after participating in the awareness program. The Likert scale was
used to measure the results of the surveys. A descriptive analysis was
performed to interpret the data and the Mann Whitney U test was used together
with the Wilcoxon rank test.

According to the obtained results after the awareness program, there
was a positive change and now people use water more responsibly. At first
people did not use water efficiently, but after the program they now use this

resource efficiently.
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11.1 Consentimiento informado
Yo

declaro que he sido informado e invitado a participar en la investigacion
“Evaluacion de las Practicas Sobre el Uso Racional y Eficiente del Agua en
Beneficiarios del Albergue Municipal de Mascotas de Mixco, Guatemala”.
Entiendo que este estudio busca promover el uso racional y eficiente del agua
en las personas que visitan el albergue municipal de mascotas de Mixco y sé
que mi participacion se llevara a cabo en el Albergue Municipal de Macotas de

Mixco y de forma virtual.

Estoy consciente que el estudio durara aproximadamente 4 semanas (1
mes) y que mi participacion consistira en responder 2 encuestas que
demorardn alrededor de 5 minutos y que semanalmente se estaran
contactando conmigo para informarme sobre el uso eficiente del agua por

medio de WhatsApp, Messenger y correo electronico.

Me han explicado que la informacion registrada sera confidencial y que
las respuestas no podran ser conocidas por otras personas. Estoy en
conocimiento que no habra retribucién por la participacion en este estudio,

pero sé que esta informacion podra crear un beneficio para la sociedad.

Asimismo, sé que puedo negar la participacion o retirarme en cualquier
etapa de la investigacion, sin expresion de causa ni consecuencias negativas
para mi. Acepto voluntariamente participar en este estudio

Firma participante:

Si tiene alguna pregunta durante cualquier etapa del estudio puede

comunicarse con Maria Fernanda Ovalle al siguiente niumero de teléfono:
30711345.
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11.2 Encuesta
Universidad de San Carlos de Guatemala

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

Escuela de Medicina Veterinaria

Trabajo de Investigacion de Tesis

Evaluacion de las Préacticas Sobre el Uso Racional y Eficiente del Agua
en Beneficiarios del Albergue Municipal de Mascotas de Mixco,

Guatemala

Encuestador: Fernanda Ovalle Fecha:

A continuacién, se presenta una serie de preguntas que agradeceré usted
pueda responder. La informacion recabada sera utlizada para fines
académicos, como parte del proceso de investigacién, cuyo fin es promover el
uso racional y eficiente del agua en las personas que visitan el albergue

municipal de mascotas de Mixco.

1. Enunaescalade 1 ab, siendo 1 poco y 5 mucho. ¢(Qué tan eficiente
es para guardar agua?
1 2 3 4 5

2. En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢,Con qué frecuencia realiza actividades para reciclar el agua? (Por
ejemplo, utilizar el agua de lluvia, reutilizar el agua del riego, no vaciar
botellas en el lavaplatos, etc.)

1 2 3 4 5
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En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco adecuado y 5 muy adecuado.
¢ Qué tan adecuado es el recipiente donde guarda agua? Por ejemplo,
utilizar recipientes de acero inoxidable, con tapadera, que se estén
limpios, que no contengan otras sustancias, etc.

1 2 3 4 5

En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢,Con qué frecuencia utiliza dispositivos ahorradores? (Por ejemplo,
economizadores de regaderas, llaves de bajo consumo, herrajes de
escusados, etc.)

1 2 3 4 5

En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢,Con qué frecuencia deja las llaves de agua abiertas? Por ejemplo,
cuando se lava los dientes, cuando riega las plantas, cuando se bafia,

etc.

En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢Con qué frecuencia usted ve que, en el piso del patio, la terraza o
cualquier superficie de la casa estd corriendo agua o hay agua
estancada?

1 2 3 4 5

En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢,Con qué frecuencia escucha que gotean los chorros en su hogar?
1 2 3 4 5
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8. En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢,Con qué frecuencia les cambian el agua a sus mascotas?
1 2 3 4 5

9. En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢Con qué frecuencia su mascota tiene libre acceso al agua?
1 2 3 4 5

10.En una escala de 1 a 5, siendo 1 poco frecuente y 5 muy frecuente.
¢ Con qué frecuencia bafia a su mascota?
1 2 3 4 5
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